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英 国博 物 館 史:そ の3
今世紀前半の博物館改革運動を中心 として
矢 島 國 雄
は じめ に
本 紀要 第1号(1989)・3号(1991)でジ ョフ
レイ ・ル イス(GeoffreyD.Lewis)氏の論 文
をテ キス トとして1920年まで の英国 にお ける
博物 館 の発展 の歴史 を見 て きた。本号 では,
引 き続 いて,1920年以降1960年頃 まで の英 国
の博 物館 の歴史 を振 り返 って,そ の発展 と社
会 との 関係 を検 討 したい。前 回同様 ジ ョフレ
イ ・ル イス氏 の論 文 をテキ ス トとし,こ れ に
沿 って進 める こ ととす る。
1大 戦間時代から第二次世界大戦終結まで
背景
1850年か ら1873年頃まで,い わゆる 「ヴィ
ク トリア朝大好況期」には,イ ギ リスは近代
産業の諸部門にわたる生産能力において,世
界の40～45%にあたる実績をあげ,「世界の工
場」 といわれていたが,1870年代以降,イ ギ
リス産業の圧倒的優位もアメ リカや ドイツの
急成長 に押 されかげりが見 え始める。1885年
頃にはアメリカに,次 いで1905年頃には ドイ
ツにそれぞれ追い抜かれ,相 対的な地位の低
下を見せ始め,第 一次世界大戦後は構造的な
不況に悩 まされ続 けた。
この時期のイギ リス社会 は,19世紀後半の
好況期 に成長 した新興中産階級が社会的に一
定の力を持ち始め,一 方 また,同 じ頃の農業
不況以降,土地貴族階級の土地売却が始 まり,
1910～20年代を通じて,大 土地所有制度の解
体が進んでいる。こうした中で,1910年代に
は,ヴ ィク トリア朝の価値観を揺 さぶ り,打
ち砕 くような,労働者や婦人たちの政治的発
言や行動が顕著な社会的事件 となる。
第一次世界大戦,ロ シア革命によるソヴィ
エ ト政権の誕生,大 戦後のヨーロッパ世界の
再編成,そ して世界的大不況を引き金 とする
経済混乱,ナ チズムの台頭 と第二次世界大戦
の勃発の中で,英 国自身も変わ らざるをえな
かったといえるであろう。保守党 ・自由党の
時代から,保守党 ・労働党二大政党時代への
変化 といえば,最 も端的にこの変化を象徴す
るであろう。 こうした急激なイギ リス自身 と
ヨーロッパ社会の変化 を背景にして,1951年
の万国博覧会のにぎわいが象徴 した中産階級
を核 とした大衆社会化の萌芽は,現 代的な大
衆社会へ と急速,か つ着実に進行 していった
といえよう。
博物館改革に向かって
前編(1989)の終章でみたように,1888年
の 『地方行政法』に基づ く広範な改革は,地
方博物館の設立 を推進 しているω。いまだ脆
弱であり,破行的な展開を見せていたこれ ら
の博物館群の社会的役割やその活動 をめ ぐっ
ての調査や論議が,大 戦間時代に行われ始め
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ている。
1922年に 死 去 し た サ デ レ イ 卿(Lord
Sudeley)は,博物館の改善キャンペーンを長
年にわたって行 ってきた人物であるが②,卿
の死の2年 後 に,卿 を支えてきた人々自身に
よってサデレイ委員会(3)が設置 され,ロ ンド
ンと地方 とを問わず,博 物館 をより知的なも
のとし,よ り多 くの公衆が博物館を利用する
ことを推進 しようというサデレイの仕事 を続
けることになった。サデレイも,委員会 も,
特に地方博物館の地位確立 とその財政的基盤
整備に関心 を抱き,当 時,委 員会 としての意
見書の取 り纏めを計画 していた(Lewis1986
b,1989)。
実際には,こうした調査 と意見書の作成は,
英国カーネギー ・トラス ト(CarnegieUnited
KingdomTrustニCUKT)が,地方の公共
博物館の教育 ・文化 ・学習のサービスや能力
について調査 し,行 うことになる。 この企画
は博物館協会の援助で1925年に提案されたも
ので,CUKTは,調査 を前マンチェスター大
学副学長で,大 英博物館理事のヘンリー ・マ
イ ヤーズ(SirHenryMiers)に委 ね る こと
になるω。
マイヤーズ ・レポー ト(1928)は世界的に博
物館 というものに対す る因習的な態度 ・考 え
方が一掃 され,熱 い期待が広範に沸き上がっ
てお り,博物館改善の好機であるとして,次
のような提言をしているが,そ こでは博物館
の教育的役割 と研 究的役割が強調 されてい
る。
(1)地方博物館については,一定規模以上の
人口の町には博物館が必要であるとしてい
る。そして,特 に学校教育 との連繋の強化
を提言 し,そ のための特別 なスタッフの必
要性 と,教育委員会によるこれへの補助を
求めている(5)。
(2)また,教育 目的の博物館間の資料の交換,
貸借,巡 回展,博 物館のない地方への出張
展示などが改めて制度化 されることを前提
として,個 々の博物館では,そ こでの明確
な収集のポリシーが確立 されるべ きである
としている。
(3)国立博物館については,地 方博物館 との
関係網 をつ くり,そ れらが教育的な巡回博
物館を創 りあげることを援助することや,
農業,応 用芸術,民 俗,自 然史などの分野
の新 しいタイプの博物館に対して,相談機
関 となることを期待 している。
(4)博物館職員については,ラ イブラリアン
ではな く,専任の資格を持 ったキュレータ
ーの必要性 を強調 し,そ の地位 と給与が改
善され るべきであるとしている⑥。
⑤ 博物館協会については,こ うした勧告 を
具体化することを助 け,ま た特に,博物館
教育の具体案を打ち立てることを手助けす
る団体 と位置付けられている。
博物館協会 は,1929年にはヘンリー ・マイ
ヤーズを会長 に迎え,ロ ン ドンにオフィスを
構え,有 給の専任事務局長を置 く事 とし,活
動を強化する体制を作 った。初代の専任事務
局長 はフランク ・マーカム(S.FrankMark-
ham)が就任した(Lewis1989)。そして,博物
館協会 として,国 立博物館 と地方博物館の よ
り緊密な関係構築の問題,特 に,国 立の諸機
関 と地方博物館の間のコレクションの貸借に
関 して,ビ ク トリア ・アルバー ト博物館の資
料貸 し出 し部門の拡充などが検討 されるべ き
であ り,これを推進す ることと,国立博物館
の余剰資料を地方博物館 に譲渡 ・売却するこ
とをより積極的に検討することを求 めた。さ
らに,1896年以前か ら実施 されている地方博
物館への補助金についても再検討 し,地方の
小規模博物館の財政的問題の解決を図るべ き
こ とな どを求 め,活 動 を展 開 した(Lewis
1986b)。
このCUKTや 博物館協会の活動 と並行 し
て,国 立博物館 ・美術館に関する王立委員会
(RoyalCommissiononNational
MuseumsandGalleries)が設置 され,博 物
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館に関す るかな り綿密な調査が着手 されてい
る。 その中心的な課題は,国 立の機関におけ
る財政的問題 と博物館の管理 ・運営政策に関
する問題にあった と思われるが,国 立博物館
だけでなく,国 内の地方博物館,海 外(ヨ ー
ロッパ諸国ならびにアメリカ合衆国)の 博物
館の調査なども実施 されて,広 汎な問題につ
いてのレポー トが上梓 された(Lewis1986b,
RoyalCommission1928,1929)。
王立委員会レポー トは,マ イヤーズ ・レポ
ー ト同様,国 立博物館 ・美術館 と地方博物館
の緊密 な関係構築 と協力体制 の整備 につい
て,重 点的な課題 として言及 してお り,博物
館の財政基盤整備 の必要性 も強調 されてい
る。 これを受けて,1931年には博物館 ・美術
館 に関 す る常設 委員会(StandingCommis・
siononMuseumsandGalleries)が設置 さ
れている。 また,国 立博物館 に対 して,一 般
大衆,学 生な ど利用者の知識 レベルや利用 目
的の違 いによる博物館に対する要求の差異に
応 じて,こ うした各種の来館者に対 して より
広 く行 き届いた気配 り,サービスを示す こと
や,展 示を改良 し,学校教育 との連繋を拡大
することを求めている。また,ヴィク トリア・
アルバー ト博物館の貸し出し部門の拡大 と,
他の国立博物館に も同種 の部門を設置するこ
と,国立の民俗博物館,野 外博物館の創設 を
勧 告 し て い る(Lewis1986b,RoyalCom・
mission1929)。
博物館職員の質の問題は,1919年の博物館
協会の年次総会の課題 として,キ ュレーター
の免許 ・資格の要求に関する論文が登場 して
いることが示す ように(Hoyle1920),今世紀
初頭 に長 く論議 を呼んでいた問題であった。
マイヤーズ ・レポー トや王立委員会レポー ト
にもこの問題は触れ られてお り,国立博物館
のスタ ッフの役割 として,キ ュレー トリア
ル ・トレーニ ングを引き受けることが期待 さ
れ,博 物館協会の行 う訓練 コースによる資格
(Diploma)授与,あ るいは最終的には大学の
学位による資格(Diploma)授与が考えられて
いた(Lewis1986b)。実際,博物館協会が実施
した最初 のキュレータごの短期訓練 コース
(1930・10・6-10)は,国立博物館のスタッフ,
主 として科学博物館のスタッフによって行わ
れた(Lewis1989)。
博物館協会は,1932年には博物館協会 とし
ての資格授与の規則 を刊行 したが,こ の時に
は博物館の管理 ・運営,博 物館の方法,博 物
館 の技術 の3コ ースが置 かれ ていた。資格
(Diploma)を得たい者は認定された博物館 ・
美術館で実務 についていることが要件であ
り,その評価は,博物館での仕事の主題 とキ
ュレーターとしての熟練の度合いに基づいて
行われたもののようで,い わば現職者のキュ
レーターとしての認定である。一方,大 学に
おけるキュレーターの養成 ・訓練の開始は,
同 じ1932年に,ロ ン ドン大学 の コー トール
ド・インスティテユー トにおいて,美 術館キ
ュレーターの訓練 コースが開設されたのが最
初で,37年には,新設の考古学研究所 にも考
古学的資料 とその保存 に関する同様のコース
が開設された(Constable1933)。
当時のキュレーターの資格,あ るいは訓練
に関係 して,博 物館学(Museology)がどの よ
うな位置 を占めていたか という点では,そ う
した訓練や養成を受 け持つ側 にさえ,博物館
学 と名付 けられる科学が存在することを否定
するむきがあったとい うベイザー博士の証言
(Bather1930)に拠るまで もな く,か な りあ
やふやなものであった ことは否めない。
マイヤーズ ・レポー トや王立委員会のレポ
ー トから10年後,CUKTの資金でマーカムが
行 った調査によれば,な お,大 部分の博物館
が,不 十分な施設 ・設備,ス ペースの不足 と
いった問題 を持ち,キ ュレーターについても
訓練されていない未熟な者であった り,パー
トタイムであった り,給与 ・待遇が劣悪であ
ったりという状態で,コ レクションの リス ト
さえ整っていない というのが実態であった。
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マーカム・レポー ト(1938)の結論は,『博物
館それ自身のうちに,博 物館改革への十分な
力や熱意が欠けている。 さらに,博 物館の改
革の進展を阻害 している最大要因は,よ いキ
ュレーターを育 てるということに関 して考 え
られているキュレーターの質,ま さにそれ自
体が,博 物館 をより良いものに作 り変える者
たちに求めたい質 ・能力と,し ばしば対立 し
て しまうことである。多 くのキュレーターた
ちは,あ まりに自分たち自身の問題(学 術的
な専門分野の問題)に 密着 してしまっている
ためか,自 分たちが公衆に対す るサービス者
であることを十分に広 く知 らしめる必要があ
るという事実(博 物館学的な問題)を 見失い
がちで ある。』(Markham1938)というもの
であった。
19世紀末の教育改革に端を発 し,続々 と創
設された地方博物館は,拡 大を続 けていた中
流階級や上層労働者階級に支持されたが,そ
れは 「新たな視覚体験」の拡大 として受け入
れ られた ものであるといえよう。 しかし,こ
うした博物館利用者の側 にはもちろんの こ
と,キ ュレーターたち自身にも,博物館が研
究 ・教育機関であるという認識は,い まだ十
分には育 っていなかったのが この時期であろ
う。
英国では,こ れ らのマイヤーズ・レポー ト,
王立委員会のレポー ト,そ してマーカム ・レ
ポー トの指摘 している課題・問題点の殆 どは,
そのまま第二次世界大戦後,博 物館の改革の
渦中で問題 とされ,よ うや く実際の解決の道
が探 られてい くことになる。その経緯は次章
に譲るが,今 日の日本の博物館の現状を考 え
る時,ま さにこれ らのレポー トが1930年前後
に指摘 していた問題点がそのまま通 じること
に驚かされる。 日本の博物館は,未 だに欧米
に比 べて60～70年も遅れ ているのであ ろう
か。
英国の1930年代の博物館改革運動 は,不況
と第二次世界大戦 によって,こ の時期には十
分な実を結ばなかったとはいえ,展 示を通 じ
ての教育 という博物館の特質に対する認識に
立脚 して,社 会教育機関としての有効性が明
らかにされ,そ の理念 ・方法 ・技術 について
注意が払われるようになった ことと,そのた
めにも博物館の学術的基礎 を確固とした もの
にしてお く必要性がようや く認知 され,キ ュ
レーターの任務 についての論議が行われるに
至った とはいえるであろう。
1930年代前半のイギリスは,ま さに不況の
底に喘がんばか りであり,博物館財政も窮迫
を加 えていたにもかかわらず,63もの博物館
が1931～1935年の間に設立 されているという
(Rosse1963)。実際,国立博物館ではそれ以
前の10年間に比較 して,約20%の予算増 を示
している(Markham1938)。しかし,大部分
の地方博物館にあっては,予 算は10年前 と比
べて殆 ど変化 はな く,深刻 な不況 の もとで
1931～1934年以降では,館 員の給与 は厳 しく
カットされるに至 っていたのが実態である。
この不況の初期,リ ヴァプール博物館では一
時的に入場者数が増加 しているというが,こ
れは増大 した失業者たちの一時的な利用増 に
よるもので,不 況が長引 くにつれ,か えって
激減 している。そして,第2次 世界大戦への
参戦 という事態に至って,経 費節減,館 員不
足,資 料の保護のための疎開などによって,
多 くの博物館が閉館されることになる(η。
2大 戦からの復興期
背景
第二次世界大戦 は連合国側の勝利 によって
終結するが,大 戦末期には,戦 後処理と新た
な英国社会構築に向けての動きが開始されて
いる。具体的には,労働党主導で,混合経済・
完全雇用 ・福祉国家政策が推進されたこの戦
後改革 は,おおむね多 くの国民の支持を得て,
大戦直後の英国は他のヨーロッパ諸国には見
られない繁栄 と安定を見せた。 これを象徴す
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るのが,1948年のロンドン ・オ リンピックと
1951年の万国博覧会百周年を記念するフェス
ティバル ・オブ ・ブリテンである。
1950年頃には,戦 中からの階級,地 域 を越
えての連帯,禁 欲,耐 乏の精神 ・意識が経済
成長や国際環境の大 きな変化(東 西 の冷戦構
造,大 英帝国の実質的崩壊,英 国の世界的地
位の相対的低下な ど)の中で崩れ,過 去の も
のになっていった。そして,政 権は保守党 に
委ねられることになる。チャーチル,イ ーデ
ン,マ ク ミランと続 く保守党政権は労働党政
権による社会民主主義的改革を尊重 し,こ の
実績 に依拠 しなが らも,保守党的原理による
改良や部分的再編成で,経 済成長 と福祉国家
政策 を維持 した。 これは,戦 後の復興,経 済
成長の中で広汎に成立 してきた都市 と近郊の
「中流階級」の 「豊かな社会」を求める時代意
識に立脚 した ものであり,多 くの国民の 「中
流意識」 と 「豊かな社会」 は,1950～60年代
前半の国民意識を特徴づけるものであろう。
博物館の復興 と改革
博物館協会は1942年には 『博物館 とその再
建に関するメモ』をMuseumsJournal42-
4に発表 し(8},1943年の復興省大臣との協議の
基礎 を用意 してお り,大戦の終結後 は,よ り
広範な問題 にも言及 した,数 年後の法制化の
た めの 原案 を用意 した(MuseumAssocia-
tion1945)。
原案の筆頭は財政問題であ り,マーカム ・
レポー トで提案されていた全ての博物館を包
括する国家的組織 として博物館 ・美術館補助
金 委 員 会(MuseumandArtGallery
GrantsBoard)が構想された。この委員会 は,
博物館 の新たな計画を評価 し,こ れに対する
補助金 を割 り当てることが仕事 であ り,その
補助金交付の基準 を決定 し,補助金が有効に
使われ,改 善が進行 しているか どうかを査察
するシステムを通 じて,必 要な補助 を維持す
ることを保証す るもので,博 物館の新 しい建
物の建設や古い建物の再建,十 分 に訓練 され
た館員 とそれに対する十分な給与,巡 回展示
の拡充,各 地域の小規模博物館に対 してア ド
バイスや支援をするセンター となる博物館 ・
美術館 を用意 し,教育サービスを発展させ る
こと,展示資料の購入 ・借入,博 物館の環境
を快適な もの とすることな どの主要な計画に
対す る財政問題 に寄与するためのもの と規定
されていた。 この補助金委員会は,博 物館に
関す るセクションと,美術館に関するセクシ
ョンの二つか らなる予定であった。美術館セ
クションは,大戦初期につ くられた音楽 と美
術 の振 興の ための評 議会(Councilforthe
EncouragemntofMusicandtheArts=
CEMA)を引 き継ぎ,美術館やアー ト・センタ
ーを基盤 とする美術鑑賞教育 を開始 し,複製
やカタログの出版センターとしての役割を果
し,資料の処分の相談にのる機関 として考え
られていた(Lewis1986b,1989)。
こうした論議の影響 は,1944年に美術調査
会(ArtEnquiry)の手でまとめられ,2年 後
に 『視覚芸術』 として刊行 された ものに見て
とれる。実際には,1946年に,英 国芸術評議
会(ArtsCouncil・ofGreatBritain)が創 設
され,CEMAの責任 を引 き継 ぐことになり,
美術館に関するいくつかの問題 は改善の道を
見いだせることになったが,結 局,博 物館 ・
美術館の財政 とその社会的役割を支援するこ
とを同等の役割 とするような組織は作 られな
かった(Lewis1986b,1989)。
1946年までには,戦 禍で痛めつけられた大
部分の国立博物館が,部 分的であれ,全 面的
にであれ再開館 している。 また多 くの地方博
物館 も,活動を再開している。博物館協会 も
戦後初めての総会を開催 し,キ ュレーター資
格のための訓練コースの再開 と,戦争 に動員
されて訓練 を中断 してしまった者たちに対す
る特別な再訓練を準備することなどが論議さ
れた という(Lewis1986b)。
英国の大戦後の復興 を象徴するのが,1948
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年の ロ ン ドン・オ リンピックの開催 であ るが,
さ らに1951年5月3日 ～9月30日 の間,1851
年の世界初 の万 国博 覧会 開催 百周 年 を記念 し
て開催 された フ ェス ティバ ル ・オ ブ ・ブ リテ
ンは,よ り大 き く戦 後の復興 と「自由 と繁栄」
を印象 づけ る ものであ った。
この フェス テ ィバ ル ・オ ブ ・ブ リテ ンに は,
多 くの博物館 が祝祭 記念 のメイ ン展示 の準備
に関わ り,ま た それぞれ の館 園で の特 別行事
の企 画 を実施 した。 そ して,フ ェステ ィバ ル
終 了後,こ の祝祭記念 ギ ャラ リー の展 示 はい
くつか の博物 館 に引 き取 られ るこ とにな る。
また,た とえば ジュ ウ リー ・ウォール,レ ス
ター,ワ ー シングの博物 館 な どは,メ イ ン展
示 のデ ィスプ レイか ら考 古学 的展示 のモデル
を受 け入れ るな どの影響 が残 され,直 接,間
接 に博 物館 の よ り良 い展 示法 を育 て る ことに
なった といえ る(Lewis1986b)。
そ うした影響 の ひ とつ として,1951年に レ
ス ター博 物館 は,地 方博物 館 として は最初 に
展示制作 にデ ィザイ ナー を雇 った。1950年代
とい うの は,博 物 館の多 岐 にわ た る機能 の中
で,特 殊 な非 キ ュレー トリアル な熟練 も必 要
で ある ことが気 がつかれ始 めた頃 で もあ り,
1954年に は博物館 協会 も,そ う した技 術者 で
あ る こ と の 証 明(TechnicalCertificate)を
す る ことを導入 した(9}。こう した動 きは,博物
館協 会 とは別 に専 門家 グループが結成 され る
ことを促 し,1950年にはロ ン ドンに国際保存
科 学研究 所(lnternationalInstituteofCon・
servation=IIC)が,1951年には子供 のた め
の 活 動 グ ル ー プ(Children'sActivity
Group)が作 られ た。後者 は,現 在 の博物 館教
育 グ ル ー プ(GroupforEducationin
Museums=GEM)で ある。この ほか にも,
実際 に博物館 には所属 していないが,キ ュレ
ー トリアル な資格,あ るいは技術 的 な資格 を
持 つス タ ッフのた めの組 織 も存在 した。また,
1938年に博物 館協会 の訓練 コースで資格 を と
っ た 者 た ち が 結 成 し たJ皿iorOfficials
Groupが戦 後復 活 し,MuseumAssistants
Groupを構成 した。これは1979年には博物館
専 門 職 グ ル ー プ(MuseumProfessionals
Group)と名称 を変更 している(Lewis1986b,
1989)。
フェスティバル ・オブ ・ブ リテンは1950年
代初頭の繁栄の印象を与 えるが,博 物館にと
っては,現 実には相当に厳 しい緊縮財政の時
代でもあった。1952年の国立博物館群の総予
算は3万 ポン ドに減額 され,博 物館協会のオ
ックスフォー ドでの総会では,国 の こうした
財政的拘束を批判 し,健全 な博物館活動を行
うに足る財政緩和 を求める決議をしているほ
どである(Lewis1989)。地方博物館 にあって
は状況はより深刻で,な お戦争の痛手から立
ち直れない多 くの博物館のために,財 政問題
では抜本的な解決 を図る必要があった。博物
館協会は,戦 後す ぐさま地方博物館への国家
的財政支援 を論議 し始め,1949年の段階では
25万ポン ドの中央資金 を用意 させるまでにな
ったが,依 然として地方博物館に対する国家
的財政援助を具体化 させる新たな計画を模索
していた。 しかしながら,保守党への政権交
代に伴 い,労働党主導で進められて きた諸改
革の保守党原理 に基づ く見直 しが進められる
こととなったことや,経 済の静止化,地 方議
会における反対な どが重なって,こ れ以上の
進展は見られなかった。そこで,1955年には,
地方博物館への財政的支援の問題に関 して,
英国カーネギー ・トラス ト,芸術評議会,博
物館協会 を巻 き込んだ連合委員会が,こ の問
題 に関するメモをまとめ,蔵 相 に提 出した。
(Lewis1986b)
一方で,博物館 に対する大衆の興味,関 心
は高まっていた。 これには放送が開始された
テレビジョンの人気番組 となった,『動物です
か,植 物ですか,鉱 物ですか?』 というクイ
ズ番組 の もた らした影響 による部分㈹ もあ
るとはいえ,先 のフェスティバルなどとの相
乗的な効果 と,戦前か ら着手 されていた学校
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や地域への博物館の働きかけが実ってきたも
のであろう。福祉国家政策 による社会の安定,
教育改革の進展 といった要因 も無視で きな
い。
こうした社会動向を反映 していると見 られ
る博物館の動きとして,1958年頃から地域の
博物館相互の協力体制が確立され始め,地 方
化,地域主義 とで もいった動向が現れ始める。
博物館協会 もこうした動向に沿って,政 府 も
補助金 を個々の博物館に支出するより,地域
博物館の連合組織 に対 して支出する方を歓迎
するだろうとの観測か ら,地域博物館サービ
ス(RegionalMuseumsServices)に基 礎 を
置いた案を提示 した(Lewis1986b)。ただ し,
博物館協会 も地方博物館でのサービスの実態
を,必 ず しも明確 に把握 していた訳ではなカミ
ったようだ。
このような背景の もとに,1960年には,博
物館 ・美術館に関する常設委員会 は,地 方博
物館に対 して,『地方博物館のコレクションの
領域,性 質,意 味,そ の構成,利 用法 と,地
域的な協同に基礎 を置いた将来の発展の可能
性について明確 にすること』を求め,こ の調
査結果を1963年に発表 した。『地方博物館・美
術館の調査』 とい うこの報告は,委 員長であ
るローズ伯爵(EarlofRosse)の名 を取 って
ローズ ・レポー ト(Rosse1963)と呼ばれる。
国の設置する常設委員会が,パ ーマネント・
コレクションを持ち,公開 されている876の地
方博物館 とギャラリーを初めて調査 したもの
であ り,そのコレクション,財政 と経営状態,
職員の給与などが公表され,こ れまでのマイ
ヤーズ,マ ーカムのレポー ト,博物館協会の
提言などが改めてとり上げられ,博物館財政,
博物館教育,博 物館専門職の位置付 けとその
待遇改善などについて,積 極的な提言がなさ
れた ことの意味は極めて大 きい。 このレポー
トが政府部内,保 守 ・労働両党に大 きな影響
を与え,博 物館問題 に目を向けさせ ることに
なった といってよい(Lewis1989)。
その結果 として,懸 案の問題のい くつかは
改 善 さ れ る こ と に な っ た(Lewis1986b,
1989)。
資料収集に関 しては,地 方博物館の資料収
集の財源 として,国 の基金の積極的利用が提
言され,ヴ ィク トリア ・アルバー ト博物館の
地方博物館の資料収集のための基金が,向 こ
う5年 間,2.5万ポン ドから20万ポンドに増額
された。
ヴィク トリア ・アルバー ト博物館が組織 し
ていた巡回展については,ス タッフと設備の
拡充が図 られ,同 時に他の国立博物館,特 に
大英博物館 と科学博物館 に対 してはそうした
サー ビスを準備することが指示された。
博物館職員 に関しては特別な関心が寄せ ら
れ,各 博物館 は最低1名 の十分な資格を持 っ
た専任の上級職員を持つべきであるとされ,
それ らのスタッフの全てに適切な給与が支払
われ るべきであるとされた。さらに,図書館
と博物館 は分離され るべきであり,司書が博
物館の責任をも持っているような体制は改 め
られ る必要のあることが強調されている。(ll}
博物館専門職員の養成に関しては,博 物館協
会に,そ の教育担当者 を用意 し,博物館専門
職資格 と博物館技術工作技術者資格の現職者
訓練機関の設置が求められ,ま た,国 立博物
館 と大規模地方博物館 には,学 生を訓練生を
兼ねた補助職 員 として雇 うことが求め られ
た。
調査研究や資料収集については,少 な くと
も地域に一つの博物館 は,政府 と共同して考
古学的な調査が実施できる設備 ・備品とスタ
ッフを完備することが求められ,自 然史関係
資料 については,国立博物館 と協力すること,
示準資料については大英博物館(自 然史)に
保管することが求められ,小 規模博物館の中
途半端な民族資料に関 しては,中 央に持ちよ
って保管 し,こ れを貸 し出し,小規模博物館
での展示 をより良い ものにする方向を考える
ことが求められた。
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また,博 物館教育 に関 しては,学 校に対す
る博物館のサービスの拡充が強調 され,博 物
館の無い地域への資料の貸 し出しサービスの
実施 と,学校教師に対する博物館利用の訓練
をする担当職員が各地域に置かれるべきこと
が特に求められた。
ローズ ・レポー トに端 を発する1960年代の
博物館改革は,1920年代以降の博物館改革運
動の一つの帰結である。マイヤーズ,マ ーカ
ムらのレポー ト,博物館協会の提言などが,
国の常設委員会によって完全 に支持 され,そ
うした方向に,博物館が改革 されるべきこと
が勧告された意味は,極 めて大きい。
この常置委員会 の活動 は続 けられ,ロ ー
ズ ・レポー トの提言は次々実施 に移 されてい
く。その経過 については,1965,1967,1973,
1978年の委員会報告,そ してこの委員会が改
組 されて組織 された博物館 ・美術館委員会
(MuseumsandGalleriesCommission)の
報告(1984年以降)に 詳 しいが,こ れについ
ては章を改める。
ローズ ・レポー トをもとにする博物館改革
は,1964年に新たな 「公共図書館 ・博物館法
1964」の制定をもって一段落する。そして,
その前年には210年ぶ りに1953年制定の「大英
博物館法」が改正され,自 然史博物館の分離,
人類博物館の創設 と大英図書館の分離の路線
が敷かれることになる。
この1960年代前半の博物館改革が,英 国社
会における博物館の位置 を確固 とした ものと
した ことは,地 方博物館が極 めて積極的な活
動を展開し,し かもその入場者数が飛躍的に
増大 して い る こ とか ら も裏 付 け られ る
(Lewis1989)。
利用者側の改革に対す る支持 も強 く,博物
館が 「あることが望 ましい」ものか ら,「ある
べき」 もの,社 会に とって必要なもの との認
識へ と大 きく変化 した ように受 け とめられ
る。
註
1英 国 では,1860年には約90の博物館 が あ
った とされ てい るが,1920年にはその数 は
約400となってい る。博物館 数が急増 す るの
は1888年の 『地 方行 政法』 の施行,1891年
の 『博物館 ・体育館 法』制 定以降 で,そ の
中心 とな るの が地 方博 物 館 で あ る(Lewis
1986a)。
2サ デ レ イ卿(1840-1922)の博物館改革 の
キ ャ ンペ ー ンは1910年か ら開 始 され て い
る。 この基礎 には,博 物館 が公衆 に とって
極 めて有用 な教育機 関で あ るとの卿の理解
が根底 となって い る。1910年10月にタイム
ズ紙 に書か れた ものか ら見 ると,そ の キ ャ
ンペ ー ンの 主眼点 として,博 物 館 を公衆 が
よ り良 く活 用 で き る よう に展示 解 説講 師
(guidelecturer)を置 くこ とを提 唱 して い
る。1912年には博物館協 会 に加 わ り,博 物
館改革運 動 を進 めた。(Lewis1989)
3委 員 長 は ノ ー ス ボ ー ン卿(LordNorth-
bourne)。この委 員会 は第二 次世 界大戦 の
勃発 まで続 いてい る。
4マ イ ヤ ー ズの博 物 館 の現 地 調 査 に同 行
し,こ の レポー トを まとめ る助手 を務 めた
の は フラ ン ク ・マー カ ム(S.FrankMark・
ham)であ る。
5マ イヤーズ ・レポ ー トに よれ ば,地 方博
物 館の20%が学校教 育 の一 環 としての利 用
を受 け入 れて い るが,そ の うちわずか3館
に しか そ うした ク ラスを受 け入れ て責任 を
持 つ ス タ ッ フ は い な い。 ま た,50の郡
(County)のうち3つ だ けが,そ の ような学
校 の博 物館利 用 の設 備 に対 す る補助金 を用
意 して い る。特 別市(CountyBorough)で
は,学 校 の博 物館利 用 は もっ と盛 んであ る
が,そ れに対す る補 助 の必要性 につ いて は,
殆 ど の 教 育 委 員 会 が 認 識 し て い な い
(Miers1928,Lewis1989)。
6マ イヤ ーズ ・レポー トに よれ ば,専 任 の
有能 な キュ レー ター を持 つ地 方博 物館 は12
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館に過ぎず,530館の地方博物館の半数以上
が,な んらの熟練 した者の助力 も,全 く持
っていない。200人以上にのぼるキュレータ
ーたちが,司書や教師 と兼務であ り,博物
館協会が1922年に示したキュレーターの給
与基準の半額の給与 も支給 されていない。
ひどい例では管理人以下の給与の例 もある
とい う(Miers1928,Lewis1989)。これで
見 ると,当時の多 くの地方博物館にあって
は,専 任のキュレーターの必要性は必ずし
も理解 されてお らず,そ こにおける資料 ・
コレクションの研究は等閑視 されていたで
あろうことが推測 され,ま た,多 くの事例
からライブラ リアンが博物館の資料管理を
委ね られていた ことも分か る。
7閉 館 したものの中には,例 えばリバプー
ルのウォーカー ・アー トギャラリーのよう
に,食 料 ・燃料局の事務所 として接収され
たようなものを含んでいる。 ロン ドンをは
じめ,バ ー ミンガム,ブ リス トル,ハ ル,
リバプール,マ ンチェスター,シ ェーフィ
ール ドなどの諸都市の博物館 も空襲 によっ
て大 きな被害を受けている。しかし,ロ ン
ドンのビク トリア ・アルバー ト博物館のよ
うに,被 害を受 けなが らも,短期間休館 し
ただけで,原 則的には大戦中 も変わ らず開
館 していた博物館 もあり,地方博物館 を含
めて,大 戦 中も開館 し続 けた博物館は意外
に多い。
8博 物館協会では,1940年以来マーカム ・
レポー トを基礎 として博物館の改革問題 は
論議され続けていた。 そして,早 くも1941
年 には戦時内閣の下部委員会であるグ リー
ンウッド委員会に呼ばれ,戦 後の博物館の
復興問題を問われている。博物館協会 は,
この問題を検討する委員会を組織 し,委員
の一人 であ るク リス トファー ・ホークス
(ChristopherHawkes)がメモ をまとめた
(Lewis1989)。
9博 物館技術者の資格証明には,博 物館に
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おける5年以上の経験が評価の基準 とされ
た。
101950年代の6年 間放送されたBBCの 人
気番組で,数 々の博物館 とそのキュレータ
ーたちが,出題 されたコレクション中の資
料について,解 答に対する判定者 として登
場 した。 また,実 際,チ ーフ解答者は前の
博物館協会の会長で,有 名な考古学者で も
あるモチマー ・ウィーラーであった。 この
プログラムは知的であるとともに,娯 楽性
の極 めて高い ものであり,圧倒的な支持を
受 けて成功 したが,こ の番組 のおかげで博
物館入場者が増加 し,博物館資料に対する
新たな注 目が喚起 され,博 物館人 も新たな
注 目の 的 となった とい える(Lewis1986
b)。
11図 書館の側か らもこれは問題 とされてい
たようで,公 共博物館に関するロバー ト・
レポー トで もこの ことは指摘 されてい る
(Lewis1989)。
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MuseumHistoryinBritain:Part3
MuseumRenovationintheformerhalfofthisCentury
YAJIMAKunio
AftertheWorldWarI,thereoccuredseveralpropositionsformuseumrenovation;theLord
Sudeley'scampaign,theMiers'ReportsponsoredbyCUKTandtheMarkham'sReportbythe
MuseumsAssociation.Howevertherepointedoutmanyproblemsonmuseumsandtheirstaffsin
thesepropositions,resolutionsaboutthesehadnotbeencommencedaftertheWorldWarII.
TherecamepeaceandprosperityagaininBritain,closingthewar.Museumrenovationstarted
toargueagain.TheMuseumsAssociationproposedamemorandamforreconstructionand
renovationofmuseums.Post-warmasssocietycametohaveahighlyinterestsonmuseumsand
theirexhibition.Afterthis,in1960theStandingCommissiononMuseumsandGalleriescarried
outasurvayofprovincialmuseumsandgalleriesinBritishIslesontheircollections,education
activitiesandstaffs.Thereportwasissuedandpublishedin1963.SocalledtheRosseRe'port,
thereacceptedpreviouspropositionsformusumrenovations,risedthesupportbythegovernmen'
talgrantsandsuggestedtoprogresstherenovationsofprovincialmuseumsontheircollection,
educationalactivitiesandstaffs.
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